ホケンジョ ニ オケル ホンガクブ チイキ カンゴガク ジッシュウ ノ ホウホウ ノ ケントウ : ダイ2ホウ by 尾崎 伊都子 et al.
保 健 所 にお け る本 学 部 地 域 看 護 学 実 習 の方 法 の検 討 ー第2報 一
尾 崎 伊都子 ・山 口 洋 子 ・白 井 みどり
門 間 晶 子 ・舘 英 津 子
Study of the Method of Community Health Nursing 
       Practicum at Public Health Center 
   in Nagoya City University School of Nursing 
                  —  Part  2 — 
   OZAKI Itsuko, YAMAGUCHI Yoko, SHIRAI Midori, 
   KADOMA Akiko, TACHI Etsuko
キ ー ワ ー ド:地 域 看 護 学 実 習 、 保 健 所 、 保 健 師 、 看 護 学 生 、 実 習 方 法
Key　 words:community　 health　 nursing　 practicum,　 public　 health　 center,　 public　 health　 nurses,　 nursing
　 　 　 　 　 　 students,　 method　 of　nursing　 practicum
1　 は じ め に
　保健師養成のための教育機関は現在、保健師養成所や
短期大学専攻科、大学など様々な教育課程が存在 してい






































名 古 屋 市 立 大 学 看 護 学 部(地 域 看護 学)














































平成15年6月30日 か ら7月25日 まで地域看護学実習
を行 つた4年 生80人 を対象に、 自記式調査票を用いた











実習指導者に報告 ・相談 したかについて、「学生か ら
主体的に報告 ・相談 した」「臨地実習指導者から求め




































実習内容の単位数 に対す る意見を表3に 示 した。
「実習初 日の施設内オ リエンテーション」「家庭訪問」
と 「まとめおよび最終カンファレンス」については、
57人(80.3%)か ら67人(94.4%)が その単位数を 「妥当」
と回答 した。「受け持 ち地域の理解に関する学習」 と
「保健事業や家庭訪問 に関する学習」の単位数は、い








者27人(38.0%)で あった。「地区踏査」 および 「情報
の 分 析 ・ま とめ」 は いず れ も、 行 った者60人(84.5%)、
行 わ な か っ た者11人(15.5%)で あ っ た。
各 学 習 活 動 を 行 った者 につ い て、 そ の 際 の 臨 地 実 習
指 導 者 へ の 報 告 ・相 談 の状 況 を表4に 示 した。 臨 地 実
習 指 導者 に報 告 ・相談 しなか った と答 え た者 の割 合 は、
「既 存 資 料 に よ る情 報 収 集 ・整 理 」25.4%、 「キ ーパ ー
ソ ンや 住民 へ の イ ンタ ビュ ー」25.0%、 「情 報 の分 析 ・
ま とめ」21.7%が 多 か った。指 導 者 に求 め られ て報 告 ・
相 談 した者 の 割 合 は 、 「既 存 資 料 に よ る情 報 収 集 ・整













































できなかったという 「報告 ・相談」2件 、得 られた情
報をどのように分析 していけばよいか分からなかった




1)臨 地 実 習指 導者 の 属性
臨 地実 習指 導 者 の属 性 を 表6に 示 した。 平 均 年 齢 は
39.8歳 で あ り、40歳 代15人(35.7%)、30歳 代14人(33.3
%)が 多 か っ た。 保 健 師 と して の 経 験 年 数 は 平 均14.6
年 で あ り、10～19年13人(31.0%)、20～29年12人(28、6
%)が 多 か った 。 教 育 機 関 は看 護 師 、 保 健 師 と も専 門





学生の指導方法は、「学生1名 に対 し、保健師1名 が














は37人(88.1%)が 、その単位数を 「妥当」と回答 した。
「家庭訪問」および 「保健事業」の単位数は、いずれ
も13人(30.0%)が 「少ない」 と答えた。「受け持ち地
域 の理解 に関する学習」 につ いては21人(50.0%)、
「保健事業や家庭訪問に関する学習」は18人(42.9%)















の目的 ・内容を考えてから行 うよう指導 したなど 「学
習の目的 ・内容」15件 、インタビューの際の礼儀作法

























18一2%か ら36.6%い た。臨地実習指導者への報告 ・相
談に関 しては、学生が各学習活動を行 う上で困 ったこ
とに関する記載に、保健師が忙 しく相談できなかった
など 「報告 ・相談」の項目があった。臨地実習指導者




















は保健師が忙 しく業務に従事 している姿を見て相談 し


















たなど、「学習の目的 ・内容」に関 して困難を感 じて
いた。一方、臨地実習指導者は 「学習の目的 ・内容」





「『五感を使っ て』 という漠然 とした指示では、感性豊















































十分な時間がないなど 「時間」に関 して困難を感 じてい
た。「既存資料による情報収集 ・整理」では、実習中の
時間不足だけでなく、実習前に情報収集する時間がなかっ
たという記載 もあ った。 また、「キーパーソンや住民へ

































る学習」の単位数 については、学生に 「少ない」 と回答
した者が多く、臨地実習指導者に 「多い」 と回答 した者
が多かつた。 また、「保健事業」の単位数につ いては、
学生に 「多い」と回答 した者が多 く、臨地実習指導者に
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